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L’édition 2024 du colloque CerLiCO propose une réflexion sur la complexité des interfaces de 

trois champs de recherche linguistique autour de la prise en charge du langage par les sujets 

parlants – la modalisation discursive et les modalités, l’énonciation et son appareil conceptuel, 

l’argumentation « dans la langue et dans le discours ». 

Nous partons de l’assertion, aussi bien hypothèse de départ qu’évidence qui s’impose à partir 

des études empiriques, que chacun de ces domaines est indissociable des deux autres et que les 

trois points de vue observationnels s’articulent pour rendre compte du fonctionnement du sens 

linguistique dans toutes les formes d’activité langagière. 

Le schéma ci-dessous esquisse la structuration des communications et des échanges à l’intérieur 

de chaque axe et entre les axes. 

 

Trois axes pourront ainsi développer la réflexion et l’illustrer avec des apports théoriques et la 

présentation de recherches dans chacun des domaines, en faisant apparaître les liens que nous 

postulons comme indissociables avec les deux autres domaines. 

Axe 1 :  L’énonciation : modalisation et argumentation 

Dans leur ouvrage, encore récent, Colas-Blaise, Perrin et Tore (2016) nous rappellent combien 

l’énonciation, de théorie(s) à notion ou encore à concept, peut mobiliser un champ d’approches 

théoriques et méthodologiques très large. Sa conception est restreinte ou extensive, mais elle a 



   

 

toujours trait avec un marquage linguistique d’opérations de prise en charge par un énonciateur. 

L’énonciation s’observe donc par des indices formels qui, depuis « l’appareil formel de 

l’énonciation » (Benveniste, 1970), sont complétés par de nouveaux opérateurs permettant 

d’affiner la conceptualisation de la source énonciative (Rabatel, 2012, Vion, 2004), de préciser 

la notion de (inter)subjectivité (Kerbrat-Orecchioni, 1980), en lien avec celle de modalité 

(Bally, 1932), notamment des modalités axiologiques et appréciatives (Gosselin, 2017), ou 

encore avec celle d’argumentation dans la langue (Ducrot, 1984 ; Galatanu, 1999). Ces 

considérations peuvent également être associées à une réflexion sur les normativités plus ou 

moins externes susceptibles de contribuer au processus d’énonciation dans des approches plus 

textuelles et/ou discursives, en lien alors avec une approche plus globale de l’argumentation 

(Monte, 2011). 

L’histoire de l’énonciation repose sur des appropriations théoriques diverses qui se marquent 

par des interfaces. Nous en privilégions deux dans ce colloque et visons à les mettre en relation : 

la modalisation et l’argumentation. Les communications aborderont cette relation avec une 

approche de l’argumentation qui pourra être plus ou moins extensive et s’intéresseront aux 

manifestations modales et argumentatives de la prise en charge énonciative jusqu’à leur 

fonctionnement(s) argumentatif(s) en discours. 

Axe 2 : Des marqueurs modaux au processus de modalisation 

Relevant de l’énonciation, ou de la parole, le phénomène de la modalisation renvoie à 

l’inscription de l’attitude et des valeurs de l’énonciateur dans les énoncés qu’il produit. La 

modalisation contribue à la mise en place de stratégies discursives diverses, avec des effets 

argumentatifs différents, selon que la subjectivité de l’énonciateur est mise en avant (stratégie 

de subjectivation) ou effacée (stratégie d’objectivation) (Galatanu, 2002, 2018 : §2.3). 

L’étude de la modalisation discursive passe inévitablement par l’étude de la modalité, notion 

biface, qui comporte une facette davantage conceptuelle, celle des valeurs modales, entendues 

comme des catégories de pensées, et une facette davantage linguistique, celle des catégories 

grammaticales et lexicales pouvant exprimer des idées telles la nécessité, l’obligation, la 

préférence, etc. (Darrault (dir.), 1976 ; David & Kleiber (dir.), 1983 ; Gosselin, 2010). En tant 

que catégorie linguistique, la modalité reçoit tantôt une conception étroite (limitée aux valeurs 

modales logiques objectives, telles l’aléthique et le déontique, et aux catégories grammaticales 

pouvant exprimer ces valeurs) (Kratzer, 1991), tantôt une conception élargie (englobant 

également les valeurs axiologiques et les valeurs boulestiques, subjectives, ainsi que, au niveau 

de l’expression, des catégories lexicales) (Greimas, 1983). Dans une théorie comme la Théorie 

des Opérations Prédicatives et Énonciatives, les marqueurs modaux (qui ne se résument pas à 

des auxiliaires spécialisés dans les langues) sont la trace d’opérations de modalisation dans 

l’énoncé contribuant à la construction de valeurs référentielles : « c’est l’énoncé en tant 

qu’agencement de formes qui met en scène les rapports qui se jouent entre des sujets assimilés 

à des positions, un contenu et le monde. Ces rapports sont éminemment variables et doivent 

être calculés » (D. Paillard, 2009). 

En adoptant une conception étendue de la modalité, ce colloque vise à aborder les marqueurs 

modaux dans toute leur diversité (modes et temps verbaux, verbes modaux, adverbes de phrase, 



   

 

types de phrase, lexique, etc.), ainsi que leur inscription dans les énoncés/discours (le processus 

de modalisation) et les effets discursifs produits, en particulier quant à l’argumentation (les 

stratégies discursives). 

Axe 3 : De l’argumentation au potentiel argumentatif des entités linguistiques 

L’évolution des sémantiques argumentatives depuis les années 1980 (Ducrot, 1980 ; Anscombre 

& Ducrot, 1983 ; Anscombre, 1995 ; Ducrot & Carel, 1999, Galatanu, 1999, 2018 ; Carel 2011) 

a permis de dépasser l’argumentation séquentielle vers l’étude des visées argumentatives des 

énoncés et des discours les convoquant, en s’appuyant sur la signification des entités 

linguistiques, porteuse de potentialités argumentatives. Cette orientation vers l'étude des 

mécanismes internes de la construction argumentative présente dans les énoncés linguistiques 

a considérablement contribué au développement des théories de l'énonciation en mettant 

l'accent sur la manière dont les locuteurs utilisent les ressources linguistiques à des visées 

argumentatives. Cette contribution, en même temps que celle de l’approche rhétorique 

(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1973), se voit à plusieurs niveaux d’articulation dans lesquels 

les communications attendues pourront s’inscrire : 

• La dynamique des actes de langage : où la théorie de l'argumentation met en lumière la 

dimension argumentative du langage, soulignant comment les actes de langage 

contribuent à la construction argumentative dans le discours, soit de façon transparente 

grâce à une séquence argumentative (argument, conclusion), soit de façon moins 

transparente au moyen de visées argumentatives spécifiques. 

• Les stratégies argumentatives : diverses stratégies argumentatives sont à l’œuvre dans 

le discours, emblématiques d’une argumentation à la fois dans la langue (Anscombre & 

Ducrot, 1983 ; Galatanu, 1999, 2018 ; Carel 2011) et dans le discours (Amossy, 2000 ; 

Charaudeau, 2005 ; Kerbrat-Orecchioni, 2010 ; Plantin, 2005) où se déclinent les 

potentiels argumentatifs de la signification qui à son tour se régénère et se reconstruit à 

l’énonciation de chaque énoncé. L’articulation de ces stratégies peut être considérée à 

l’aune de la triade rhétorique (logos, ethos, pathos), en enrichissant ainsi les théories de 

l'énonciation en mettant en évidence la complexité des processus argumentatifs et en 

montrant comment ces processus influencent la construction du discours et la prise de 

position des locuteurs. 

• La modalisation au service de l’argumentation : marquant « une rupture de 

l’indifférence », la modalisation, soit-elle interne ou externe à la signification, souligne 

le rôle des marqueurs modaux et des systèmes de valeurs modales dans l'argumentation. 

L’étude des fonctions et de l'impact de ces marqueurs dans la construction du sens et 

dans la mise en œuvre des différentes stratégies argumentatives participerait à éclairer 

toute prise de position énonciative vis-à-vis des discours et des destinataires (Fuchs, 

1997 ; Kerbrat-Orecchioni, 2010 ; Dendale & Coltier (dir.), 2011 ; Galatanu, 2018). 
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Modalités de soumission 

Les propositions anonymes sont à envoyer avant le 30 janvier. Elles comporteront une 

présentation de la problématique et des données (environ 500 mots / 3000 signes) ainsi qu’une 

brève bibliographie. Elles pourront être rédigées en français ou en anglais. Les propositions 

seront examinées anonymement par deux membres du comité scientifique. 

Elles sont à envoyer sans mention de l’auteur/des auteurs, par courriel en fichier attaché (format 

.doc(x) ET .pdf) à l’adresse suivante : cerlico2024@gmail.com  

Merci de bien vouloir indiquer clairement dans le corps du message : 

- Le nom de l’auteur (des auteurs) 

- Leur affiliation 

- Le titre de la communication 

 

Informations pratiques 

• Date limite d’envoi des propositions : prolongation au 30 janvier 2024 

• Date de notification aux auteurs : 12 février 2024 

• Montant des droits d’inscription au colloque : 

- Adhérents au CerLiCO : 60€ 

- Non-adhérants au CerLiCO : 120€ 

- Doctorants : 40€ 

• Dates du colloque : 24-25 mai 2024 

• Lieu : Nantes Université 

• Les résumés seront diffusés lors de l’inscription au colloque et accessibles sur le site web du 

CerLiCO. Les informations seront disponibles sur le site du CerLiCO 

(https://cerlicoasso.wordpress.com/) 

• Un ouvrage collectif est prévu à l’issue du colloque à partir d’une sélection d’articles. 
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